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СУБ’ЄКТИ ТА РІВНІ ДЕМОКРАТИЧНОГО АУДИТУ 
У статті розглядаються ідеї демократичного аудиту в рамках 
компаративних соціологічних та політологічних досліджень, аналізуються 
суб’єкти та рівні аудиторських досліджень демократії. Наводиться 
визначення категорії демократичний аудит, під яким розуміється 
використання вимірювальної техніки для проведення обстеження рівня та 
стану демократії в окремих країнах світу для здійснення впливу на 
практичну політику. Автором робиться спроба типологізувати рівні та 
суб’єкти демократичного аудиту, опираючись на наукові розробки 
вітчизняних та зарубіжних вчених. 
Ключові слова: демократичний аудит, вимірювання демократії, 
демократизація, національний демократичний аудит, міжнародний 
демократичний аудит, компаративістика. 
 
В статье рассматриваются идеи демократического аудита в 
рамках компаративных социологических и политологических 
исследований, анализируются субъекты и уровни аудиторских 
исследований демократии. Приводится определение категории 
демократический аудит, под которым понимается использование 
измерительной техники для проведения обследования уровня и состояния 
демократии в отдельных странах мира для оказания влияния на 
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практическую политику. Автором делается попытка типологизировать 
уровне и субъекты демократического аудита, опираясь на научные 
разработки отечественных и зарубежных ученых. 
Ключевые слова: демократический аудит, измерения демократии, 
демократизации, национальной демократический аудит, международный 
демократический аудит, компаративистика. 
 
The article examines the ideas of democratic audit within the framework of 
comparative sociological and political research, analyzes the actors and levels of 
audit research of democracy. The definition of the category is a democratic audit, 
which refers to the use of measuring techniques for conducting a survey of the 
level and state of democracy in individual countries to influence policy. The author 
attempts to typologize the levels and subjects of democratic audit, drawing on 
scientific developments of domestic and foreign scholars. 
Key words: democratic audit, democracy measurement, democratization, 
national democratic audit, international democratic audit, comparative studies. 
 
Актуальність теми та наукової проблеми. Одним з найменш 
досліджуваних проте дуже перспективних напрямків порівняльних 
соціологічних та політологічних досліджень є висвітлення проблематики 
пов‘язаної з проведенням демократичного аудиту. В останні роки 
демократичний аудит стрімко набирає популярності в розвинених державах 
світу, в країнах посткомуністичного простору, проведення демократичного 
аудиту є не настільки популярним як на Заході, проте з кожним роком 
появляються нові публікації пов‘язані з вимірюванням рівня та стану 
демократії в окремих країнах світу.  
Найбільш поширеним на сьогодні є міжнародний демократичний аудит, 
який проводиться міжнародними неурядовими організаціями такими як 
Freedom House, World Audit, Transparency International, The Economist 
Intelligence Unit, Institute for Economics and Peace. Міжнародний 
демократичний аудит, який проводиться урядовими міжнародними 
організаціями, національний та локальний демократичні аудити є не 
настільки популярними і відповідно менш дослідженні зі сторони наукового 
співтовариства. Наприклад, національний демократичний аудит чітко можна 
простежити в таких державах як Великобританія, Швеція, Австралія, Канада 
та Нідерланди. Почали появлятися певні напрацювання аудиторських 
досліджень у Росії та деяких інших, переважно, високорозвинених державах 
світу. 
Недостатньо дослідженим в науковому середовищі є саме тлумачення 
демократичного аудиту, хто виступає суб‘єктами аудиту та на яких рівнях 
проводяться аудиторські дослідження. Серед дослідників в працях яких 
висвітлюються питання вимірювання рівня та якості демократії в межах 
концепції демократичного аудиту, можна зазначити вітчизняних та 
зарубіжних дослідників – А. Зельницький, Т. Андрійчук, Є. Шаповалов, Д. 
Іллєнко, В. Сморгунов, Ю. Нісневич, Д. Бітем, Д. Таршіс, К. Херпфер, Е. 
Гаденіус, Р. Гастил, М. Сейвард, Й. Екліт, М. Густавссон, М. Савер, Н. 




Фрістоун, П. Даньлавей, Р. Тейлор, Г. Даллапорта, В. Кросс, Р. Андевег, Ж. 
Томассен, О. Петерссон та інші.  
Виклад основного матеріалу. Починаючи від кінця 1980-х років, з 
новою фазою демократизації на всіх континентах відновилося зацікавлення 
питанням про те, як ми визначаємо й оцінюємо «демократію» і 
«демократизацію». За якими критеріями чи орієнтирами потрібно оцінювати 
прогрес конкретної країни в напрямі демократизації? Наскільки порівняльні 
рівні демократизації піддаються вимірювання і з яким ступенем точності? Чи 
можна застосувати ті критерії, які стосуються держав із встановленою 
демократією, до тих держав, у яких демократія розвивається? Чи для 
оцінювання стійкості демократії потрібні інші критерії, ніж ті, що застосовують 
до визначення ступеня демократії? Чи стандарти, які використовують західні 
науковці, є етноцентричними чи універсальними? Ці питання одночасно 
філософські, аналітичні та емпіричні, цікавлять не тільки політологів, а й 
владу, яка тепер використовує прогрес у «сфері демократії та прав людини» 
як один з чинників політики сприяння їй, вони також хвилюють 
поінформованих громадян, яким не байдужі рівень та якість демократії в їхніх 
країнах [1, с. 9]. 
Вимірювання демократії, спочатку здійснюване для дослідницьких 
цілей, згодом стало використовуватися в практичній політиці. У 1990-ті рр. 
з‘являється ідея демократичного аудиту, тобто використання вимірювальної 
техніки для проведення постійного незалежного обстеження рівня і характеру 
розвитку демократії в окремих країнах для здійснення впливу на практичну 
політику [3, с. 268]. 
Англійський вчений компаративіст, Девід Бітем, пише, що насамперед 
треба пояснити саму ідею «демократичного аудиту». Це простий, проте 
амбітний проект оцінювання стану демократії в окремій країні. Аудитування 
стандартів нині модне у всіх сферах громадського життя. Проте аудитування 
умови демократії ставить нові проблеми, що виходять за межі параметрів 
загальноприйнятого аудиту. По-перше, це очевидна складність справи. 
Більшість аудиторів стосується одного інституту чи послуги. Однак аудитом 
чого ж є демократичний аудит? Будь-яка політична система передбачає 
складну взаємодію різних інституцій, устроїв та практик, чиї зв‘язки і навіть 
чиї межі можуть бути досить нечіткими. Уточнення того, що саме підлягає 
аудитові, має становити важливий попередній етап такого проекту.  
По-друге, порівняно з критеріями, які застосовують у бухгалтерії чи, 
скажімо, менеджменті, бракує чіткого визначених і загально узгоджених 
критеріїв, що правили б за орієнтири для аудиту. Один із шляхів обійти цю 
проблеми – це перейняти практику, застосовувану в деяких аудитах, тобто 
оцінювати інституцію чи послугу не за зовнішніми чи незалежними 
критеріями, а згідно з їхніми внутрішньо виробленими цілями чи 
стандартами. Д. Бітем зазначає, що проект демократичного аудиту вимагає 
не лише чіткого визначення, що саме треба аудитувати. Він також потребує 
міцної й обґрунтованої концепції демократії, з якої можна вивести конкретні 
критерії і стандарти оцінювання [1, с. 42–44]. 




Суб’єкти та рівні демократичного аудиту. Професор Стокгольмського 
університету, Генеральний секретар Ради Європи (1994–1999), Даніель 
Таршіс виділяє три види демократичного аудиту. Перший з них найбільш 
пов‘язаний з тим напрямком у політології, який займається оцінкою 
демократії. У ряді країн політологи намагаються провести загальну оцінку 
того, яким чином діє вся демократична система. Подібній перевірці 
піддавалися чотири країни: Великобританія, Австралія, Канада і Швеція. В 
усіх чотирьох випадках формувалася група політологів, які пробували 
створити систему оцінки якості їх власних демократій. Для цього вони 
вводили певні критерії, такі, наприклад, як повага до прав людини, ступінь 
реагування на потреби населення, існування опозиції, свобода слова і так 
далі. Таким чином, малювалася ідеальна картина демократії, яка потім 
зіставлялася з реальністю. безумовно, завжди спостерігалося деяке 
розходження між тим, що постулюється в теорії, і тим, що існує на практиці. У 
вище зазначених країнах, отримані дані послужили відправною точкою для 
дискусії про те, що їх демократія недостатньо ефективна, а суспільство може 
зіткнутися з певними проблемами і навіть з кризами. Таким чином, метою 
подібного демократичного аудиту було привернення уваги до конкретних 
питань практики демократії в цих країнах [4, с. 77].  
Другий вид аудиту передбачає проведення рейтингу різних сторін 
демократичних систем різних країн у відповідності з певними критеріями. 
Подібною процедурою займається цілий ряд організацій. Зокрема, 
організація «World Audit» склала рейтинг 149 країн, використовуючи такі 
критерії, як політичні права, громадянські свободи, свобода друку, корупція 
[11]. Численні проекти, в основі яких лежать порівняльні дослідження, 
здійснює організація під назвою «International IDEA – Institute for Democracy 
and Electoral Assistance». З‘ясовуючи, наприклад, ступінь залучення громадян 
у суспільне життя, ступінь участі жінок в демократичних процедурах, інші 
показники якості демократії, експерти цієї організації намагаються визначити, 
яким чином можна надати окремій країні допомогу в якомусь конкретному 
напрямку. З‘ясовуючи, наприклад, ступінь під потяг громадян в суспільне 
життя, ступінь участі жінок у демократичних процедурах, інші показники 
якості демократії, експерти цієї організації намагаються визначити, яким 
чином можна надати окремій країні допомогу в якомусь конкретному 
напрямку [7]. Щорічно проводять дослідження та експерти Програми розвитку 
ООН – «Pro-UN». Вони визначають загальний індекс розвитку нації, що 
включає не тільки ступінь розвитку демократії, а й життєвий рівень, рівень 
забезпечення безпеки, прав громадян і так далі [10]. Можна назвати також 
організацію, яка з‘явилася на міжнародній арені порівняно недавно, – 
«Transparency International». Вона займається боротьбою з корупцією та її 
ідея заснована на переконанні, що все має бути прозоро. Транспарентність, 
прозорість є, з точки зору її співробітників, кращим засобом боротьби з 
корупцією. Вони також визначають щорічний індекс рівня корупції в тій чи 
іншій країні. Важко сказати як можна виміряти корупцію, адже статистика 
навряд чи володіє даними про те, скільки хабарів було отримано в поточному 
році. Ці дослідження засновані в значній мірі на суб‘єктивних методах. 




Звичайно, можна знайти якісь показники шляхом проведення інтерв‘ю, 
порівняльного аналізу, аналізу суспільної дискусії, і таким чином більш-менш 
визначити ступінь корумпованості суспільства [9; 4, с. 77–78]. 
До третього виду демократичного аудиту Д. Таршіс відносить 
моніторинг який проводиться Радою Європи, її правлячими та 
консультативними органами, такими як Рада міністрів, Парламентська 
асамблея, Європейська комісія по боротьбі з расизмом і нетерпимістю тощо. 
Йдеться про спостереження за належним виконанням зобов‘язань, які Рада 
Європи здійснює щодо своїх країн-учасниць. Цей контроль набув особливої 
актуальності після того, як в 1990-ті роки більшість країн Центральної та 
Східної Європи стали повноправними членами Ради Європи. Сама 
підготовка до вступу передбачала певну адаптацію відповідних країн. Вони 
повинні були виконати ряд умов, які свідчать про готовність прийняти 
загальноєвропейську систему цінностей. У кожному конкретному випадку 
обговорювалося все коло питань, що стосуються демократичних структур, 
законодавчих і виконавчих органів, судових систем, стану прав людини в цих 
країнах. Безумовно, від них вимагалося дотримання зобов‘язань, які 
визначалися спеціальною угодою, що укладається з кандидатом на вступ. 
Рада Європи потім контролювала, наскільки вони виконують свої обіцянки. 
Звичайно, подібний контроль стосується не тільки нових країн-учасниць Ради 
Європи, він діє і відносно старих його членів [6]. 
Ще одним прикладом, що виступає в ролі механізму спостереження є 
Організації з безпеки і співробітництва в Європі. ОБСЄ якраз займається 
питаннями засобів масової інформації, відстежуючи ситуацію по всій Європі і 
виробляючи рекомендації відповідним урядам, якщо виникають проблеми [8]. 
Даючи відповідь на запитання, що ж таке демократичний аудит, Д. 
Таршіс зазначає – «це не щось остаточно визначене і сформоване, а, 
скоріше – це галузь політології, що постійно розвивається, причому галузь, 
що дозволяє співпрацювати багатьом міжнародним організаціям. Звичайно, 
все, що пов‘язано з демократією, далеке від абсолютних стандартів, далеке 
від абсолютних істин. Цінності не завжди чітко визначені, і це питання, яке 
потребує подальшого обговорення. На нас чекає і далі обговорення, що 
собою являє «хороша» демократія і якими якостями вона має бути наділена» 
[4, с. 80]. 
Австрійський соціолог та політолог, Крістіан Херпфер, вперше 
застосував в порівняльних дослідженнях трансформаційних підхід до 
вимірювання рівня демократії на мікрорівні і представив свої напрацювання в 
статті під назвою «Новий індекс демократії. Демократизація громадськості в 
п‘ятнадцяти державах Європи (1991–1998)». Дослідження К. Херпфера 
здійснюються в рамках австрійської дослідницької програми «Барометр 
нових демократій» (БНД). 
Порівняльний аналіз, який застосовує К. Херпфер, являє собою 
систематичне зіставлення європейських країн, що звільнилися від комунізму 
після 1989 року. Це посткомуністичні країни Центральної Європи: Чехія, 
Угорщина, Польща, Словаччина, Словенія; Південної Європи: Болгарія, 




Хорватія, ФРЮ, Румунія; Північної Європи: Естонія, Латвія, Литва; Східної 
Європи: Білорусь, Російська Федерація, Україна. 
Порівняльні дослідження проводилися в 1991, 1992, 1994, 1996 і 1998 
роках за спеціальними методиками. На основі аналізу нових демократій К. 
Херпфер розробив «індекс демократії» на рівні громадськості 
посткомуністичних країн. Застосування такого індексу, на думку автора, 
дозволяє вимірювати (у %) ступінь демократизації суспільства на 
індивідуальному рівні в процесі перетворення недемократичних режимів у 
демократичні. З його допомогою визначають сегменти посткомуністичних 
суспільств, які можна позначити як «демократи», або «громадяни, які 
підтримують демократію». Цей індекс, на думку автора, повинен вимірювати 
підтримку демократії як принципу і форми режиму, протилежної іншим, 
недемократичним формам політичних режимів [5, с. 126–127]. В 
розробленому, Крістіаном Херпфером, «індексі демократизації» основна 
увага акцентується на індивідуальному рівні досліджень (мікрорівень), хоча 
вчений і зазначає про наявність мезорівня та макрорівня у своїй праці (див. 
рис. 1; табл. 1) [5, с. 125;130]. 
 
Трансформаційний підхід Крістіана Херпфера 
Трансформація Демократія Ринкова економіка 
Громадянське 
суспільство 
Процес Демократизація Маркетизація 
Створення соціального 
капіталу 






Мезорівень Політичні інститути Економічні інститути Невладні організації 








Рисунок 1  - Трансформаційний підхід Крістіана Херпфера  
 
Український вчений А. Зельницький, аналізуючи «індекс демократії» 
К. Херпфера та індекс «Nations in Transit» розроблений громадською 
організацією «Freedom House» спеціально для дослідження рівня демократії 
постсоціалістичних країн, наводить на думку про необхідність інтеграції двох 
підходів (індексів сформованих на мікро- та макрорівні демократичного 
аудиту), тобто обґрунтованого об‘єднання до єдиного інтегрального 
показника. І це цілком природно, оскільки згадані підходи взаємодоповнюють 
один одного і, на погляд автора, можуть бути рівноправними елементами 
нової системи вимірювання, нової методики: універсальної, 
«паспортизованої», чутливої, компактної, об‘єктивної і стандартизованої. 
Використання такої методики за умови її теоретичної обґрунтованості 
та наукової коректності застосовуваного апарату оцінки процесів 




демократизації, сприятиме комплексному підходу у вирішенні окреслених 
проблем, їх систематичного аналізу і цілеспрямованому просуванню по 
шляху демократизації [2, с. 166–167]. 
 
Таблиця 1 - Індекс демократії К. Херпфера в посткомуністичних 
суспільствах. Результати представленні на основі досліджень Барометра 
Нових Демократій (БНД) У 1994, 1996 та 1998 рр.. 
Держава 
Індекс демократії по рокам (%) 
1994 1996 1998 Зміни 
Центральна Європа 57 52 61 4 
1. Польща 47 52 66 19 
2. Чехія 77 69 65 -12 
3. Угорщина 50 38 62 12 
4. Словенія – 47 57 10 
5. Словаччина 55 53 55 0 
Південна Європа 56 52 55 -1 
1. Румунія 59 60 56 -3 
2. Хорватія 65 51 55 -10 
3. Болгарія 44 45 54 10 
4. ФРЮ – – 37 - 
Північна Європа 28 30 – 2 
1. Естонія 43 46 – 3 
2. Литва 18 27 – 9 
3. Латвія 22 18 – -4 
Східна Європа 21 14 30 9 
1. Білорусь 23 15 41 18 
2. Україна 25 12 19 -6 
3. Росія 15 – – – 
 
Опираючи на погляди вітчизняних та зарубіжних дослідників, діяльності 
регіональних та міжнародних урядових та неурядових організацій, 
проведенню національних демократичних аудитів в окремих країнах світу – 
автор робить спробу типологізувати рівні та суб‘єкти демократичного аудиту 
(див. рис. 2). 
Під мікрорівнем розуміються локальні аудиторські дослідження, 
наприклад вимірювання рівня та якості демократії у конкретному населеному 
пункті, суб‘єктами демократичного аудиту тут можуть виступати державні 
установи, головним чином місцеві органи влади та самоврядування, які 
замовляють проведення експертного, або соціологічного дослідження, також 
суб‘єктами можуть виступати недержавні організації, центри суспільно-
політичних досліджень, які функціонують при наукових установах та 
університетах та автори одноосібних та колективних аудиторських 
досліджень. Останні найчастіше працюють саме в наукових установах та 
університетах. 
Мезорівень передбачає проведення національного демократичного 
аудиту в межах конкретної держави. В тих державах світу де 




розповсюджений національний демократичний аудит, відбувається співпраця 
науковців із різних регіонів країни, кожен з яких є спеціалістом в різних 
галузях політології, соціології, права тощо. При цьому національний 
демократичний аудит повинен підтримуватись державними органами влади 
як в плані організації дослідження так і в плані фінансування. У всіх 
державах, які проводять національний демократичний аудит відбуваються 
попередні обговорення наукової спільноти з народними обранцями, дуже 
часто цей процес проходить у формі законодавчих слухань та обговорень. 
 
 
Рисунок  2 - Типологія рівнів та суб‘єктів демократичного аудиту 
 
Демократичний аудит на макрорівні проводять регіональні та 
міжнародні урядові та неурядові організації. До перших можна віднести Раду 
Європи, Європейський Союз, Організацію з безпеки та співробітництва в 
Європі, Організацію Об‘єднаних Націй та деякі інші. До другої групи можна 
віднести такі організації як Freedom House, Transparency International, The 
Economist Intelligence Unit, Institute for Economics and Peace та багато інших.  
Висновки. При дослідженні даної теми були розглянуті основні ідеї 
демократичного аудиту, в рамках компаративних соціологічних та 
політологічних досліджень. Було проаналізовано основні суб‘єкти 
демократичного аудиту та рівні на яких проводяться аудиторські досліджень. 
Це дало змогу ретельніше вивчити можливості вимірювання рівня та стану 
демократії в глобальному масштабі, на національному та на локальному 
рівнях. Крім того було досліджено, що на кожному рівні демократичного 
аудиту функціонують різні суб‘єкти аудиту, починаючи від невеликого 
колективу науковців, які досліджують характер демократії у конкретному 
населеному пункті і закінчуючи потужними міжнародними організаціями, в 
яких працюють фахівці з різних країн світу і проводять до того ж порівняльні 
дослідження між країнами, які характеризуються різним рівнем демократії.  
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